аа ГАИегагат /2024 том 9, №4 


о с / НЕИЗВЕСТНАЯ СТАТЬЯ 
Д.И. ЧИЖЕВСКОГО О С.А. ЕСЕНИНЕ 
БЕрз://еНЬгагуги/КСУСОР ©2024. И, Пузаткина 
РК 7” Москва, Россия 
й) 


Дата поступления статьи: 22 мая 2024 Г. 

Дата одобрения рецензентами: 25 ИЮНЯ 2024 Г. 

Дата публикации: 25 декабря 2024 Г. 
Врз://401.0Г5/тО.22455/2500-4247-2024-9-4-368-395 


Благодарность: Автор сердечно благодарит Н.И. Шубникову-Гусеву, доктора 
филологических наук, главного научного сотрудника Института мировой 
литературы им. А.М. Горького Российской академии наук (ИМЛИ РАН), 
за указание на статью Д.И. Чижевского и методическую помощь. 

Аннотация: В научный оборот впервые вводится полный перевод с немецкого 
на русский язык статьи Д.И. Чижевского <“Песнь о хлебе” Есенина», 
опубликованной в 1956 г. в сборнике его научных трудов. Чижевский был 
первым, кто посвятил «Песни о хлебе» (т92т) специальное исследование, 
подчеркнув тем самым ее особую значимость. Ученый анализирует основные 
мотивы стихотворения: мученичество хлеба (зерна) и отравление людей ядом, 
накопившимся в хлебе из-за жестокости мучителей. Первый мотив отсылает 
к традициям древнерусской литературы, средневековой польской и немецкой 
поэзии, тогда как второй, хотя и имеет отдаленные аналогии в славянском и 
германском фольклоре, в большей степени является оригинальным творением 
поэта, впечатленного страшными картинами преступлений в своей стране. 
Чижевский разбирает «литургическую» символику стихотворения, своеобразие 
ее преломления в духе средневековых пародий и двусмысленных загадок 
старообрядцев. Творчество Есенина ученый рассматривает в контексте духовной 
истории Европы, открывает новые источники образности поэта, внося вклад 
в культурологическое и философское понимание стихотворения. 

Ключевые слова: С.А. Есенин, Д.И. Чижевский, «Песнь о хлебе», поэтика, перевод, 
мученичество хлеба и зерна, символизм, загадки, немецкое литературоведение. 

Информация об авторе: Екатерина Ивановна Пузаткина — кандидат филологических 
наук, независимый исследователь, г. Москва, Россия. 

Е-тай: ЧКааппа@та!.тги 

Для цитирования: Пузаткина Е.И. Неизвестная статья Д.И. Чижевского 
о С.И. Есенине // За егагит. 2024. Т. 9, № 4. С. 368-395. 


БЕрз://401.0г2/10.22455/2500-4247-2024-9-4-368-395 


368 


Текстология. Источниковедение. Публикации / Е.И. Пузаткина 


ЧОМКМОМ/М АВТ(СЕЕ ВУ 0.1. СНУНЕМ$КУ 
ву АВОЧТ 5$.А. ЕЗЕМИМ 


ТЬ$ 1$ ап ореп ассез$ агН‹е 


ЧФзнЮще4 ипдег Ве Сгеануе © 2024. ЕКайеппа Г. Ризай па 


Сопипопз АвыБиноп 4.0 тдерепдеп! Весеагсйег, Мозсоу, Кизяа 
НиегпаНопа! (СС ВУ 4.0) Весеуе4: Мау 22, 2024 

Арртотей айег тейеултв: Лапе 25, 2024 
ЗваФа ГА егагит, Да офриБПсаноп: ОесетЪег 25, 2024 


Уо1. 9, ПО. 4, 2024 


Аскпо\ед;етеп: ТБе аи ог $тсегеу Бапк$ МагаНа 1. ЗБибщКоуа-Сизеуа, О5с т 
РЬ]о]оду, О!гесёог оЁ ВезеагсВ (А.М. богКу паз ние оЕУУоп 9 Т/Иегаеаге оЁ фе 
ВизЯап Асадету оЁ $1епсез) Юг ротйпя оиё Ше агие Бу О.Т. СЬ12ВеузКу ап4 Юг 
шеодооз1са| аз$15вапсе. 

АБ$гасЕ: ТВе агНе ргезет{$ Пе Яг$Е сотр!ее {тапаНоп оЁОшиту СЫ2БеузКу’; ипКпоут 
ага е (от Сегтап шп Виззап) абоиЕ Езепйл’$ роет “бопе АБопё Вгеаа” 

(т92т), рибзВед т 1956 ш СЫ2БеузКу’; соПесНоп оЁ з41епИЙс ууотК$. Те зсВо]аг 
утаз Ве НгзЕ, упо звагеЧ а деер гезеагсН оЁ фе роет, из етрВаз12 пя #5 зрес1а] 
ет Йсапсе. Не апа]узез ве рипсра] пой оЕ Те уегзе: {Ве “зиЙегте,” пагугдот 
оЁЪгеа4 (этап), ап4 Бе ро15оп1з оЁреор!е Бу Фе уепош ассити]ае4 1 Фе Бгеад 
Бот Фе сгиеу оР®е тогЕигетз. ТБе ЯгзЕ тоНЕ геЕегз +0 те та@от$ оЕ О1а Виз ап 
Шегафиге ап4 те4еуа] РоП$В ап4 Сегтап роейу. ТБе зесоп4 опе, аоиз # Баз 
9151ап апа1ор1ез ш ЗЛа\1с апд Сегташс Юоте, 1$ тоге НКе|у ап опа] сгеаНоп оЁ 
Фе роеЁ, уро уаз ипдег деер ппргезз1оп Бу пигдег ап4 фогеаге ш В15 ом соипйу. 
СЫ2ВеузКу апа|узез пе “Нёитр1са!” зутБоПзт ое роет, {Ве ресиНагйу оЁ 1$ 
гебасНоп ш пе зрий оЁ те4еуа| раго@е$, ап@ Ве атЫриоц$ г144ез ое 014 
ВеНеуегс. ТБе зсВо]аг $Но\из Езеп’з сгеаНуе мог ш пе Наше оЁ Еигореап риа 
сииге. Не геуеа!$ пе\! зоигсез ап гоо{5 оЁЕзешп’; нпазтаНоп, шаК ше а з1отЯсап 
сопериноп фо ипаег$апате Пе рЬозорВу апа си аге оЁ Бе ртеаё роей. 

Кеумог6$: 5.А. Езепт, 2.1. СЬ12ВеузКу, “Зопр Або Вгеа4,” роеНс$, гапаНоп, бе 
“зиНегте,” шагугдот оЁ Бгеа4 ап4 этап, зутБоНзт, г194е$, Сегтап Шегагу 
сийсщ. 

ШпгтаНоп або пе аи®ог: ЕКаегпа Г. Рига та, РЫО ш РЬЙо]ову, п4ерепдепе 
Везеагсег, Мозсо\у, Визз1а. 

Е-тай: ЧКааппа@тай.ти 

Еог сНаНоп: Рита ка, Е.1. “ОпКкпо\т АгНе Бу О.Г. СЬ12ВеузКу АБот! $.А. Езешт.” 
Зша ИНегагит, у91. 9, ПО. 4, 2024, рр. 368-395. (ш Визз.) 


БЕрз://401.0г2/10О.22455/2500-4247-2024-9-4-368-395 


369 


аа ГАИегагат /2024 том 9, №4 


Дмитрий Иванович Чижевский (1894-1977) — выдающийся российско- 
украинский и немецкий историк философии, филолог-славист. Препода- 
вал в университетах Галле, Йены, в Марбургском университете, в Гарварде 
(США), возглавлял кафедру славистики Гейдельбергского университета, 
писал на русском, украинском и немецком языках. Основные научные ин- 
тересы Чижевского были сосредоточены на исследовании взаимосвязей 
славянской и германской философии и литературы. Наиболее известными 
являются книги ученого «Философия Г.С. Сковороды», <Гегель в России», 
«Достоевский — психолог», не менее значимы его труды по древнерус- 
ской литературе, литературе славянского барокко, истории украинской и 
русской литературы, поэтике Н. Гоголя, Ф. Тютчева, А. Белого. Наследие 
Чижевского и его значение во всей полноте открываются русскоязычному 
читателю в последние десятилетия во многом благодаря трудам Н.С. Надъ- 
ярных, В.В. Янцена и Библиотеке-фонду «Русское зарубежье» [4; то; 11]. 
Статья Чижевского «“Песнь о хлебе” Есенина» является одним из 
ранних источниковедческих исследований в зарубежном есениноведе- 
нии. Она была опубликована в 1956 г., но написана, вероятно, значительно 
раньше. Известно, что с 1946 по 1949 г. Чижевский на семинарах в Марбург- 
ском университете разбирал «Евгения Онегина» А.С. Пушкина и поэзию 
С.А. Есенина. Один из студентов университета, Людольф Мюллер, вспоми- 
нал о Чижевском: «У Есенина ему доставляло удовольствие расшифровы- 
вать в беседе с учениками образный язык поэта, черпавший из религиоз- 
ной традиции, и объяснять “темные места”» [1т, с. 302]. В это время ученый 
работает над книгами «История древнерусской литературы» и «Восточная 
и западная мистика в эпоху барокко» (к произведениям древнерусской ли- 
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тературы, славянского и европейского барокко Чижевский обращается при 
анализе «Песни о хлебе»), собирает материал для книги о русских поэтах, в 
числе которых был и Есенин. В гейдельбергском архиве сохранилась руко- 
пись неопубликованного сборника его статей: «ВизязсНе О1сЩет: Ризск — 
Тдлизсреу - Со2о! - озоеуз$К\ - Езепт - МадаКоу$К|», предисловие к ко- 
торому датировано т955 г. [то, с. 96]. 

Д.И. Чижевский был первым, кто посвятил «Песни о хлебе» специ- 
альное исследование, подчеркнув тем самым особую значимость стихо- 
творения, которое ранее находилось на периферии внимания критиков и 
исследователей. Впервые значение статьи Чижевского раскрыла Е.С. Хило 
в работах, посвященных восприятию творчества Есенина в Германии [7, 
С. 24-26; 8, с. тто-116]. Исследователь представила подробный анализ ста- 
тьи с переводом нескольких цитат и сочла, что эта работа ученого послужила 
истоком зарождения немецкоязычного есениноведения. Предпринимае- 
мый в настоящей статье полный перевод статьи Чижевского дает возмож- 
ность устранить некоторые неточности, содержащиеся в обзоре Хило. Так, 
исследователь пишет: «Обращаясь к славянским литературам, ученый упо- 
минает такие произведения, как “Загадка” польского автора А. Морсцтына 
(А. Могз2уп), “Зерно” его соотечественника Трембеки ().5. Тгетфеск)...> 
[7, с. 25]. Однако Чижевский говорит о том, что стихотворение «Зерно» 
(7Ъ02е) содержится в антологии польской поэзии эпохи барокко «Сад по- 
этический» (УЛгудаг2 роеёусК!), составителем которой является Я.Т. Трем- 
бецкий, а в примечаниях предполагает, что «Зерно» и «Загадка» являются 
произведениями одного автора — Яна Анджея Морштына [12, 5. 323, 334]. 

Для отечественных литературоведов статья Чижевского демонстри- 
рует методологический подход к изучению поэтики зрелого творчества 
Есенина: посредством глубокого текстологического анализа раскрывается 
многослойная система его иносказаний. «Песнь о хлебе» по праву счита- 
ется одним из самых сложных стихотворений поэта, поэтому критики и ис- 
следователи предлагали разные варианты его толкования. В комментариях 
к Полному собранию сочинений А.А. Козловский, делая обзор отзывов 
на стихотворение прижизненной критики, отмечает «вульгаризаторские 
схемы и догмы», которые в итоге приводят их авторов к странным выводам 
[2, с. 566-567]. Н.И. Шубникова-Гусева считает «Песнь о хлебе» одним из 
лучших стихотворений поэта, выражающих его отношение к современно- 
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сти и непреодолимую трагедию человеческого существования, а также об- 
наруживает связь стихотворения с драматической поэмой «Пугачев» (т92т) 
[9, с. 173]. Л.А. Киселева выявляет в «Песне о хлебе» скрытую полемику с 
идеей Н. Клюева о необходимости человечеству идти «путем зерна», т. е. 
«следовать великому космическому закону Труда и Жертвы» [т, с. 189]. 
С.Г. Семенова подчеркивает в «Песне о хлебе» «высокий уровень фило- 
софского обобщения подспудных натуральных причин злодейства и греха 
в человеческой природе», <“первородный грех” пожирания, рождающий в 
людях зло и смерть» [6, с. 136]. По пути выявления типологических связей 
поэтики Есенина с контекстом мировой литературы, намеченному Чижев- 
ским, движется С.В. Кофанов, который, без учета труда предшественника, 
проводит сопоставительный анализ стихотворения Есенина и баллады 
«Джон Ячменное Зерно» Р. Бернса. Некоторые наблюдения, связанные с 
сюжетом «пути зерна» и символикой причастия, и общий вывод Кофанова 
об отображении Есениным русских реалий ХХ в. совпадают с представлени- 
ями немецкого слависта [3, с. 39-45]. Е.А. Папкова отмечает нетипичность 
для фольклора звучащих у Есенина отрицательных коннотаций хлеба, на- 
ходит их истоки в хтонических образах славянского язычества и заключает, 
что при помощи архаичных поэтических образов новокрестьянские поэты 
передавали воцарение хаоса в мире и в душах людей из-за голода т9т9- 
1920-Х ГГ., а также разрушение крестьянского космоса [5, с. 74-79]. Книгу 
«Поэтические воззрения славян на природу» А.Н. Афанасьева, на которую 
опирается Е.А. Папкова, упоминает в своей статье и Чижевский, рассуждая 
об основе образности Есенина. 

Комплексный и обстоятельный анализ «Песни о хлебе», свободный 
от схем и догм и учитывающий ее многослойную организацию, еще только 
предстоит провести современным есениноведам. Наличие в научном обо- 
роте полного текста статьи Чижевского позволит получить более ясное 
представление о своеобразии литературоведческого анализа ученого, про- 
следить за ходом его размышлений и наблюдений, оценить оригинальность 
трактовок метафор и символов «Песни о хлебе», ее смысловой доминанты. 
Особый интерес представляет то, что Чижевский рассматривает творчество 
Есенина в контексте культуры и духовной истории Европы, открывает но- 
вые источники его образности, внося вклад в культурологическое и фило- 
софское понимание стихотворения. Ученый показывает, на какой глубине 
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нужно искать ключи к разгадке «темных мест» в поэзии Есенина, и просле- 
живает связь его поэтики со всем богатством культуры славянского и евро- 
пейского мира. 

В статье Чижевский цитирует оригинальные тексты старинных зага- 
док на польском и украинском языках, а также на верхненемецком диалекте. 
В настоящей статье они приведены на языках оригинала с подстрочным пе- 
реводом. Свою работу из семи частей Чижевский сопроводил комментари- 
ями и дополнением, в которых даны ссылки на разнообразные источники, 
изучение которых требует отдельного исследования. Ссылки переведены 
так, как они даны Чижевским, и снабжены пояснениями переводчика там, 
где это наиболее необходимо. 

Приведем полный перевод статьи Чижевского: 


«Песнь о хлебе> Есенина 

Т 

«Песнь о хлебе» была написана Есениным, согласно Собранию его 
сочинений, В Т92Т Г. В первые трудные ГОДЫ революции эта «Песнь» звучала 
как странное признание греховности сначала крестьянства, которое живет 
за счет «убийства» растений, а затем и всего человечества, которое не мо- 
жет обойтись без растительной пищи. Если вы убиваете животных, чтобы 
получить пищу, то вы также «убиваете» И растения. Основным источником 
мотива «убийства растений» ЯВЛЯЮТСЯ картины множества преступлений, 
которые поэт видел тогда в своем окружении, «по всей стране»... Такое ра- 
дикальное понимание жестокости человека и страданий, которые он при- 
чиняет природе своей деятельностью, даже самим своим существованием, 
необычно в русской поэзии, тем не менее символ «страдающего хлеба» 
(или зерна) отсылает к более древней традиции, которую мы хотели бы 
рассмотреть ХОТЯ бы В некоторых аспектах. Но сначала давайте ВСПОМНИМ 
«Песнь» <...>*. 

Первый мотив этого стихотворения — «страдания» хлеба и зерна — 
традиционен. Но с ним Есенин связывает второй МОТИВ: ЛЮДИ отравлены 


ы Далее Д.И. Чижевский приводит полный текст «Песни о хлебе» Есенина на русском 
языке с собственным подстрочным переводом на немецкий. Здесь и далее знаками *, ** и 
т. д. отмечены примечания переводчика. — Е.П. Сноски в тексте, обозначенные цифрами, 
принадлежат Чижевскому. 
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ядом злобы, накопившимся в хлебе от жестокости мучителей. Вероятно, 
у этого мотива существуют лишь довольно отдаленные аналогии. 


2 

Предыстория первого мотива сложна, но она напрямую ведет к раз- 
гадке стихотворения Есенина. Мотив мученической смерти растения или 
семени растения широко представлен в той же русской литературе. Прежде 
всего следует вспомнить перевод М.Л. Михайловым стихотворения Бёрнса 
«Джон Ячменное Зерно»: 


Когда-то сильных три царя 
Царили заодно — 
И порешили: сгинь ты, Джон 


Ячменное Зерно! 


Могилу вырыли сохой, 
И был засыпан он 
Сырой землею, и цари 


Решили: сгинул Джон! 


Пришла весна тепла, ясна, 
Снега с полей сошли... 
Вдруг Джон Ячменное Зерно 


Выходит из земли. 


И стал он полон, бодр и свеж 
С приходом летних дней; 
Вся в острых иглах голова — 


И тронуть не посмей! 


Но осень томная идет... 
И начал Джон хиреть, 
И головой поник — совсем 


Собрался умереть. 
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Слабей, желтее с каждым днем, 
Все ниже гнется он... 
И поднялись его враги... 


«Теперь-то наш ты, Джон!> 


Они пришли к нему с косой, 
Снесли беднягу с ног, 
И привязали на возу, 


Чтоб двинуться не мог. 


На землю бросивши потом, 
Жестоко стали бить; 
Взметнули кверху высокб — 


Хотели закружить. 


Тут в яму он попал с водой 
И угодил на дно... 
«Попробуй, выплыви-ка, Джон 


Ячменное Зерно!> 


Нет, мало! взяли из воды 
И, на пол положа, 
Возили так, что в нем едва 


Держалася душа. 


В жестоком пламени сожгли 
И мозг его костей; 
А сердце мельник раздавил 


Меж двух своих камней. 


Кровь сердца Джонова враги, 
Пируя, стали пить, 
И скружки начало в сердцах 


Ключом веселье бить. 
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Ах, Джон Ячменное Зерно! 
Ты чудо-молодец! 
Погиб ты сам, но кровь твоя — 


Услада для сердец. 


Как раз заснет змея-печаль, 
Всё будет трынь-трава... 
Отрет слезу свою бедняк, 


Пойдет плясать вдова. 


Гласите ж хором: «Пусть вовек 
Не сохнет в кружках дно, 
И век поит нас кровью Джон 


Ячменное Зерно!> 


Через несколько лет после того, как стихотворение Есенина было 
написано и опубликовано, то же произведение Бёрнса перевел С. Маршак. 

Однако этот мотив встречается и в более раннем русском стихотво- 
рении на случай, написанном В.А. Жуковским в т83т г.: в нем описывается 
«страдание» платка фрейлины императрицы, который та потеряла. Поэт 
(сам Жуковский) находит его и жертвует в лотерею. Этому сюжету предше- 
ствует рассказ о конопле, из которой соткан платок. В этой предыстории мы 
встречаем те же метафоры, те же образы «мученичества конопли» <...>*. 

Очевидно, что стихотворение является вариацией на ту же тему «му- 
ченичества растения» (Жуковский, как ни странно, считает, что тонкая льня- 
ная ткань создается из конопли). Основная метафора стихотворения легко 
открывается читателю уже в самом заглавии (впрочем, как иу Есенина, иу 
Бёрнса — «Песнь о хлебе», «Джон Ячменное Зерно»). Далее следуют еще семь 
строф, описывающих судьбу носового платка. Жуковский, знаток английской 
литературы и переводчик многих стихотворений английских поэтов (Грей, 
Томсон, Голдсмит, Драйден, Саути, Томас Мур, Байрон, Вальтер Скотт, Томас 
Кэмпбелл ит. д.), вероятно, знал стихотворение Бёрнса. Но он мог быть вдох- 
новлен и другими образцами (об этом см. ниже). 


ь Далее Чижевский приводит с небольшими изъятиями текст стихотворения В.А. Жуков- 


ского «Исповедь батистового платка» на русском языке. 
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Однако существуют значительно более древние славянские стихи с об- 
разами, которые гораздо ближе к произведению Есенина. Это два стихотво- 
рения в стиле польского барокко. Во-первых, «Загадка» Анджея Морштына?: 


САРКА 

Ранг, шемаести ки, раёг2 па {его, Кеогу 
2еБуб Ча} 2у\тоЕ, 25ёарй 7 $701 вогу 

1 уу Чегщет уЛейси од 21епе ухушез1опу, 
па агтеуйе рггу\4а! аЫог розаг4топу. 
Роёушт Койса 5\е} 4057е452у паЁату, 

]е5ё од роФезо эти зезёе} сытигу 

Леру, тмЧатапу, Ысто\’ап, зНистопу, 
уза@топу па\’е! 4о род21етпе} Бгопу, 
зале, Бу\у'з2у рг2е2 стаз, тпоути ттапмтусвуузауе. 
А2еБус 2у\тоЕ рглумтбсй за зргама, 

Ча} зоЫе эю\е хотаспоас1азКауа. 

Е), обго К шеши изва, Боб оп Чаде 
2го\де, оп \/ ое 4из7ле зНу шпор, 


оп с1е оБ2у\а, своё ше }езё уп Во?у. 


[ЗАГАДКА 

Смотри, неблагодарный, смотри на того, который, 
чтобы жизнь дать, сошел со своей горы 

и, в терновом венце от земли вознесенный, — 

на дереве, облаченный в одежду презренную. 
Дойдя до конца своей природы, 

Он подлым обществом простолюдинов хмурых 
Связан, уязвлен, бичеван, изранен, 

даже помещен в подземную темницу, 

где, пробыв некоторое время, он снова воскресает. 
Чтобы снова жизнь свою восстановить, 

Он позволил размолоть свою голову. 

Обрати к нему уста свои, ибо он дает тебе 
здоровье, он дает силы твоей душе, 


он оживляет тебя, хоть он и не есть Сын Божий.| 
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«Загадка», конечно, не предполагает расшифровки отдельных ме- 
тафор, она скорее группирует их так, чтобы они, хотя и не буквально, 
по-видимому, отражали историю страданий Христа. Некоторые метафоры 
(в терновом венке, чтобы жизнь восстановить...) не совсем точны. История 
зерна начинается с «конца»: с сушки на деревянной решетке, с обмолота и 
Т. д. 

В один ряд с «Загадкой» Морштына можно поставить другое сти- 
хотворение примерно того же периода, сохранившееся до нашего времени 
вантологии польской поэзии в стиле барокко «Сад поэтический» (ИЙудат2) 
под редакцией Я.Т. Трембецкого. Это длинное стихотворение помещено 
в сборнике в разделе загадок под заглавием, которое сразу выдает от- 
гадку, — «Зерно>“. 

Текст стихотворения следующий: 


7о7е 

У!рг2о4 тие, Буб уу Уетета, п12е о2уфе, 

1 ще торе 2у6 }е$Н уургго4 добг2е ше 7впуе. 

МаЕКа пе Бе? ротосу те} па4 рггугодтеще 

ше иго4271, 1 по]е сидомте годтеше, 

2ет зоЫе зата уу2го$ет, ростайчет, ром’зёащет, 
1ер1е} 1171 годхещет па2м1ез7 хтаймусВиащет. 
Тгира шеро таёсе те] рг2уп10527а, а опа 

па тб паб} Пеозсме оЁ\Лега гап1опа 

2 Крогезо шета иго па 5\ЛаЕ га$ угусБодте, 

а!е зе 7 2 Б17те!у, а ше зата годе. 

УУ ше] тат это, м пе] 1 2умоЁ, м ше] роКаги 1 $7аёу; 
1го2 п соб паз1е] ше гасВ, а Чеду КозтаЁу 
рггума2е}е Койисв, \бепстаз па пе ше пасега. 
@Чяе пе шетпа52, {ат $1е пе [и4 Ъаг471е} парега 
а пе 2а5 |едуго КЦет у’уко?аста 7 Чоти, 

рок! Кеш пе ууетте, ше 7с04паш Коти. 

]е9пе тат {УКо позе, го7и У в1ю\е поте, 
\мезе]тат =4у }а 7\езте, 117 24у }а родпозте. 
Мафат г2ес7 а ототпе па пе ууо}5Ка 2мо42а, 


КЕоге озёго Кггумгуш! огейтий п $2Ко@27а. 
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Ап] 1 0 оБгот, сос шаш 40 офгопу 

дот 71огушт $р1зат! 2емтпай7 оостопу. 

А 1аК шб] шерг2удасе! оКгипу 1 $го21, 

2е таесе п1о}е] 1едуле 2озёа\] ше по. 
ОзраееКк зоЫе 2Метге, сте5б тмЛегтот го7г2а<, 
пп ше Баг7йе} пог@ще, сут $1е пе} тазттис1. 
МаКошес пе рг2е? \/з2у Че ибгар! 2уулоу: 
уода пе а ше остет оБгос! \ рор!оу, 
то7ггаса ро роуленгти 1 Нисте ро еп, 

\ орей уттис1, ор1его тестейзеуту таки 
211$72С7Опа фугапо\ фак р1асге {е зргаме, 


2е ти 7а $пегб о4дае 1 2у\гоЕ 1 зёгаме. 


[Зерно 

Прежде чем ожить, я должен побывать в тюрьме, 

и я не смогу жить, если сначала не сгнию как следует. 
Мать меня без помощи моего ростка 

не родит, и чудесно мое рождение, 

и я сам — подъем, начало, восход, 

это лучшее, чем рождение, называется воскрешением. 
Мой труп приносят к моей матери, а она 

раскрывает милосердные объятия пред моей могилой, 
Из которой я вот-вот появлюсь на свет 

вместе с близнецами, она рожает не сама. 

В моей могиле и жизнь, и пища, и одежда; 

Я не боюсь мороза, хоть и нат, и, когда косматый 
надеваю тулуп, он не давит на меня. 

Где меня нет, там люди давят меня сильнее. 

И меня выколачивают из дома палкой, 

пока не возьмут палку, я никому не даюсь. 

У меня только одна нога, я ношу свой разум в голове, 
Мне веселее, когда я вешаю ее, чем когда поднимаю. 
Малая вещь, но великим войском выходит на меня 

и острым, кривым оружием меня сражает. 


И не защитит меня, хотя я должен защищаться, 
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Дом, окруженный снаружи золотыми спицами. 

И так враг мой жесток и суров, 

что матери моей едва оставляет мои ноги. 

Он соберет последнее и разбросает зверям, 

чем больше он убивает меня, тем меньше скорбит. 
Наконец, он поразит меня всеми стихиями. 

Он обратит меня в прах водой, а не огнем, 

Он разбросает меня по воздуху и разобьет о землю, 
В огонь он бросит меня; только такими муками 
уничтоженный тираном, я плачу ему тем, 


что за смерть отдаю и жизнь, и пищу.] 


Эта загадка, правда, несколько отличается по своей метафоричности 
от образов страданий Христа, но в любом случае она создает впечатление, 
что здесь речь идет о мученике, отплатившем за зло добром. Эту же мета- 
фору мученичества украинский поэт Иван Франко в начале ХХ в. применил 
к сельди в «Страданиях св. Сельди» (5аз4аппа 1 тисепусво 5. бей а) и 
к жизни свиньи (ДотезНка). 

У нас есть еще одно славянское произведение аналогичного содер- 
жания, но еще более раннего периода — это сербское «Мученичество бла- 
гословенного Винограда» (Мика Марюпова Стоза а), — сохранившееся в ру- 
кописях ХУ[-ХУП вв., но, вероятно, еще более древнее, предположительно 
представляющее собой перевод с греческого’. Это произведение принад- 
лежит к другой традиции — пародиям на судебные процессы, к которым в 
русской литературе относятся повести о Ерше Ершовиче и «Шемякин суд»5. 
Император — это Груша, подобным образом зовут и его сановников (раз- 
нообразные фрукты). Святой Виноград (Сго24е) выступает с иском про- 
тив клеветников и убийц. Овощи (снова названы имена) выдвигают против 
них встречный иск. Тогда император (Груша) выносит приговор: Виноград 
должен быть повешен на криво стоящем дереве, ему нужно отрубить го- 
лову ножом, отнести в погреб и там со всей силы бить кулаками, а его кровь 
должна храниться в каком-нибудь прохладном месте. Вся метафорика сразу 
же раскрывается в конце, когда «кровь св. Винограда» превращается в вино. 
Произведение завершается размышлением о потреблении вина и его раз- 
личных эффектах. 
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Уже в ряду упомянутых произведений можно увидеть соединение 
различных источников. Начнем с того, что все они, с одной стороны, яв- 
ляются пародиями, с другой — загадками, иногда отчасти такими, которые 
подсказывают читателю неправильные отгадки. При этом в их содержании 
так или иначе присутствуют описания страданий Христа или мучеников. 
В некоторых из них подробности этих описаний приводятся с помощью ме- 
тафоры, которая сразу же угадывается при упоминании рассматриваемого 
предмета (виноград в сербском тексте, конопля у Жуковского, зерно у Есе- 
нина), в других случаях (именно в загадках) их смысл остается скрытым. 
Это приводит нас к поэтическим произведениям Средневековья и Нового 
времени, которые, не будучи загадками, все же не раскрывают свою симво- 
лику. Таким образом, они заимствуют прием загадки. И эти загадки предпо- 
лагают знание определенных концепций и понятий новозаветной истории 
и христианской литургии. 

Сама метафорика хлеба и вина, которые приносят человеку жизнь и 
насущную пищу, показывает, что здесь мы имеем дело с литургической сим- 
воликой: причастием тела и крови Христовых, в котором во всех христи- 
анских конфессиях используются хлеб и вино. И этот символизм, конечно, 
встречается не только у славян и не только в словесном искусстве. Приведем 
несколько примеров. 

Возьмем немецкие сборники загадок. Там мы находим, например, 
следующую: 


Я, наверное, самое полезное существо на земле, 
поэтому меня замучили, 

я должен сначала выдержать прут и колесо, 

а потом я должен набрать ВОДЫ И пройти через огонь. 
Но все мучения, которые мне причинили, 


закончатся ножом и зубом. 
Записанная Воссидло в Мекленбурге, эта загадка также известна 


в Восточной Пруссии. Но там тема «мученичества растения» будет перене- 
сена и на другие растения и предметы, например, на лен: 
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Когда я был молод и красив, 
я носил голубой венец; 

когда я был стар и околел, 
мне повязали ленту на талию; 
потом меня связали и били. 


[и несли на руках император и царь]*. 
Более современным вариантом является перенос... на кофе: 


Меня сотрут в порошок, 
будут трясти, обрушивать потоки 
на мою пыль и прикажут ей сесть. 


Бульон должен растворить комочки. 


Вариацией нату же тему, вероятно, можно назвать и нижненемецкую 
загадку, связанную с пером для письма: 


5е1 зп14еп тп! еп Вик тр, 
‘ила пертеп ги! 4е Зее] гаё; 
зе! земуеп т ма (аи зиреп, 


‘ила 1аёеп пу догтй реп. 


[Мне отрезают макушку 
и забирают мою душу; 
Мне дают что-нибудь поесть, 


А потом дают похлебать]. 


Со славянскими загадками, подсказывающими неправильное реше- 
ние «Христос», ближе всего соотносится старая загадка: 


Е5 15 уоп обеп ВегаЬ Коттеп, 
ВаЕ уШ Геудепз ап $16 хепоштеп, 


уоп Ни7, КеНа ипд Везсвпеудеп. 


ы Последняя строка помещена в квадратные скобки Д.И. Чижевским. 
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МосЬ уШ шеег паз е5 [еудеп. 

Ноё п ап доБеут резореп, 

ш Фе ЕгетЬЕ 15 ез хегтозеп 

шй НесВ упд Геийеп $0 ез Бе, 

зет Герег у’агеп пй Ппае Вей. 

Г1$ё посВ Егеиа ез ше Берет", 

30 РЕепшо \'аз ег мег. 

Уегкаи В, оеапоеп, хеБипдеп утаг4 
ез Вагё хезсШазеп, ре7йоеп, хебие тапсЬ ЕагЕ, 
ет Кгеи{2 зетасЕ, дагап оезрет, 
шетап4 у’аг4 Еапдеп, дег до угеге. 
Зеш 5ей уегугопаЕ уп@ апдег Идет, 
пирепа оезсБопЕ ВосВ одег тает, 
дагаиз Ноззеп ВеЙзат Вгоппеп, 

{1 дег Ет{ег сапё оп Зоппеп. 
Ешет уедеп МепзсВеп 71 216, 

ег $1сЬ даг 2 зсЫ1свепп ие. 


[Оно спустилось сверху 

и претерпело много страданий 

от жары, холода и снега. 

Но еще многое предстоит претерпеть. 

Жара недолго его мучала, 

Оно вышло на открытое пространство, 

где была рыба и люди, о которых оно молилось. 
Его лежанка не была липовой кроватью. 

Он не испытывал ни удовольствия, ни радости, 
Его продали за зо пфеннигов. 

Им торговали, его ловили, связывали, 

его били, укрощали, переходили с ним вброд, 
Сделали крест, его кололи шипы, 

Но не было никого, кто бы его стоил. 

Он был ранен в бок и в конечности, 

Не было ему пощады ни от высокого, ни от низкого, 


Из него текли целебные фонтаны, 
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Из темноты на солнечный свет. 
На благо каждого человека, 


кто укроется в нем.] 


Отгадка неожиданна: винная бочка. В рукописи содержится точное 
объяснение всех деталей”. 

Однако религиозное искусство знает еще одно использование этого 
мотива. Тайная Вечеря и слова Христа «Я есмь лоза» (Ин. т5: 1-5) привели 
к мысли отнести этот символ к страданиям Христа. Так появились изо- 
бражения «Христос в винном прессе». Одно из таких обнаруживается уже 
в рукописи «Сад наслаждений» (Нотиз Оейсатгит) Геррады Ландсбергской. 
Дальнейшие вариации этого мотива довольно разнообразны. Иногда Хри- 
стос изображен в виде рабочего, утаптывающего виноград, иногда он по- 
является в давильне, верхняя доска которой давит ему на плечо. Таким об- 
разом, на подобных изображениях Христос — это виноград, чей сок-кровь 
используется для причастия. 

Существует множество гравюр на дереве ХУ в. с изображениями 
Христа в винном прессе, а в ХУП в. они превратились в странные изобра- 
жения, на которых Христос изображен лежащим под винным прессом, а его 
кровь вытекает в виде вина через трубку и используется для причастия. 

Еще один вариант растительной символики — это часто встречаю- 
щийся в эмблематических книгах ХУ-ХУШ вв. образ растения, роняющего 
свои семена на землю, с подписью «Я ожидаю будущей жизни» или чем-то 
подобным?. 

Эта традиция загадок и живописных изображений естественным об- 
разом приходит и к славянам. 


4 
Изображение Христа в виноградном прессе встречается только 


у западных славян. Мне известна лишь одна картина такого рода в музее 
в Банска-Бистрице (Нойзоль) в Словакии. При этом существует много зага- 
док различного содержания, в которых используются образы мученичества 
СВЯТЫХ. 

К сожалению, русские загадки, так или иначе затрагивающие религи- 
озные вопросы, в большинстве своем раньше не публиковались, поскольку 
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подвергались церковной цензуре; после революции они и вовсе были ис- 
ключены из немногочисленных опубликованных сборников загадок. У нас 
есть лишь несколько примеров, которые намекают не столько на мучениче- 
ство, сколько на войну, например: снопы в поле — это мертвые воины, как в 
«Слове о полку Игореве», напр.: 


т. На поле ногайском, на рубеже татарском 
лежат люди побиты, у них головы обриты. 


(Варианты: лежат мужики убитые, брюха распороты). 


Следующая загадка создает впечатление, что это перевод указанной 
выше немецкой загадки <...>*: 


2. Режут меня, вяжут меня, 
бьют нещадно; 
пройду огонь и воду — 


а конец мой: нож да зубы. 
Другая загадка более подробна: 


3. БЬЮТ меня палками, 
жмут меня камнями, 
жгут меня огнем, 
режут меня ножом. 

А за что меня так рубят, 


что все меня любят. 


Намек на страдания мученика (возможно, Христа) можно увидеть 
только в следующей загадке: 


4. Меня бьют, колотят, режут, 
ая все терплю — 


людям добром плачу. 


* Здесь Чижевский дает ссылку на страницу, где помещена загадка «Я, наверное, самое 


полезное существо на земле...». 
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Опять же существуют варианты, в которых «страдания растения» пе- 
реносятся с зерна на другие предметы — например, на льняную скатерть: 


5. Били меня, били, 
колотили, колотили, 
клочьями рвали, 
по полю валяли, 
под ключ запирали, 


на стол сажали. 
Наконец, на перо для письма: 


6. Голову срезали, сердце вынули, 


дают пить, велят говорить. 


Интересна одна украинская загадка, в которой упоминание «семи 
мук», возможно, отсылает к «Семи скорбям» Богоматери: 


Не живу, не гуляю, а с1м бд знаю 1 в1д ножа умираю. 


«Семь мук» объясняются так: зерно сеют, обмолачивают, измель- 
чают, из муки делают тесто, тесто замешивают, пекут и едят хлеб (зПаР, 
по|обаг, тераР, го7тсупаиг, п1$}аЁ, ресиг, лаг)“. 

Если рассматривать стихотворение Есенина как стихотворение-за- 
гадку, то лучше всего рассматривать ее в ряду стихотворений-загадок ста- 
рообрядцев или сектантов, любивших задавать сложные вопросы, на ко- 
торые поначалу невозможно дать ответ, либо которые предполагают два 
разных ответа”. 

Идея мученической смерти хлеба отнюдь не нова. Уже в памятнике 
ХШ в. «Моление Даниила Заточника» мы встречаем, хотя ив более поздних 
рукописях (памятник дошел до нас исключительно в таких), предложение, 
которое четко выражает эту идею: 


Пшеница бо много мучима хлЪбъ чисть является. 


(Измученная пшеница дает чистый хлеб)з. 
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Более того, даже славянское слово «мука» совпадает со словом 
«мука>“, так что идея о мученичестве хлеба древняя и в поэзии Есенина 
обретает только новую форму. 


5 


Но можем ли мы с уверенностью сказать, откуда Есенин черпает ос- 
нову образности, на которой построено его стихотворение? К счастью, поэт 
сам ответил на этот вопрос. Уже в т920 г. он опубликовал брошюру «Ключи 
Марии» (Москва), в которой, возможно, в целях самозащиты, указывает 
источник своих метафор, казавшихся тогдашним читателям и критикам че- 
ресчур оригинальными, — источник этот — народные загадки. 

Об этом пишет Устинов в своих воспоминаниях о Есенинег, тот же 
прием в поэзии Есенина отмечает и Асеев. Б. Нейман”, который посвя- 
тил работу образности («эйдология») Есенина, высказал предположение, 
что поэт находился под влиянием трудов авторов мифологической школы 
(Афанасьев, А. Котляревский). 

Своеобразие поэтики Есенина состоит в том, что для элементов пей- 
зажа он использует метафоры и сравнения, взятые из повседневной кресть- 
янской жизни: луна — это хлеб, береза — девушка, дождь (златоколенный) 
«пляшет», но, главным образом, в самых разных ипостасях выступают 
домашние животные. Во многих случаях образы Есенина соответствуют 
метафоре загадки. Когда он пишет: «Солнце как кошка... лапкой золотою 
трогает мне волосы», на ум приходит следующая загадка: белая кошка лезет 
в окошко — отгадка: солнце (или точнее: солнечный свет). 

Метафоры такого рода и раньше спорадически использовались 
в русской поэзии, но не «крестьянскими поэтами», которые без исключения 
были менее одаренными подражателями, а, например, А. Меемэ. Но когда 
Есенин использует такие метафоры, как звезды — рыбы, облако — конь и 
т. д., можно действительно вспомнить о мифологических фантазиях Афа- 
насьева и подумать о том, что Есенин мог взять фольклорный материал из 
его содержательной работы о славянской символике природы. Некоторые 
метафоры не удивительны, они пришли из народных песен (снег — лебеди 
ИТ. Д.). 

Рассматриваемое стихотворение-загадка Есенина относится к особой 
группе, а именно к «загадкам с двойным смыслом». Это те, которые подска- 
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зывают ответ, отличный от настоящего, чтобы запутать. Среди них распро- 
странены загадки, которые содержат непристойный намек, в то время как 
намек не соответствует действительности, или такие, которые, казалось бы, 
имеют религиозный смысл, но на самом деле обозначают противоположное 
или непристойное. В последнюю группу входят и загадки, с которыми свя- 
зана «Песнь» Есенина. 


6 

Откуда же взялся второй мотив «Песни о хлебе» — «отравление», а 
именно духовное, нравственное отравление крестьян, поедающих «трупы» 
замученного зерна? Этот мотив, вероятно, является оригинальным творе- 
нием поэта, хотя скорее всего тоже имеет определенные истоки. Во-первых, 
здесь, вероятно, присутствуют идеи вегетарианцев: Есенин переносит на 
растительную пищу то, что идеологические вегетарианцы всегда говорили 
о потреблении мяса. Поэт, должно быть, заметил параллель между потреб- 
лением мяса и растений: 


животное — «убийство» животного — потребление мяса — «отрав- 
ление» 
растение — «мученичество» растения — потребление растений — дей- 


ствие растительной ПИЩИ 


Однако мысль об отравлении могла быть взята и из народного пре- 
дания, которое обработал Толстой, — «Как чертенок краюшку выкупал». 
Содержание этого рассказа, как известно, таково: чтобы ввести крестья- 
нина в грех проклятия, чертенок крадет у него еду: краюшку хлеба. Однако 
крестьянин прощает вора. Получилось, что, украв, чертенок совершил хо- 
роший поступок. Теперь он должен это искупить. Нанявшись к крестья- 
нину в работники, он учит его курить вино. Главная часть легенды состоит 
в наблюдении старого черта за пьянством крестьян: сначала они веселятся 
и льстят друг другу, затем начинается драка, и, наконец, они пьяные лежат 
в уличной грязи; чертенок подмешал в вино лисью, волчью и свиную кровь, 
и пьющие отравляются этим. Эта притча представляет собой переработку 
различных народных легенд о происхождении алкоголя. Подобные легенды 
существуют и о происхождении картофеля: говорили, что это растение тоже 
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возникло в СВЯЗИ С ТЯЖКИМ грехом, и поэтому употребление картофеля яв- 
ляется признаком морального разложения или вызывает его. Другие ле- 
генды подобного рода касаются табака, «травы, проклятой Богом». Табако- 
курение считалось у старообрядцев тяжким грехом, и среди них бытовало 
множество легенд, мотивирующих запрет на курение, которые также были 
опубликованы. 

Есенин, возможно, знал переработку Толстого, но ему могли быть 
известны и легенды из устных традиций или из более старых публика- 
ций. Небольшая деталь, возможно, также подводит нас к другому, немец- 
кому, источнику: «яйца злобы» в желудке человека напоминают об одном 
рассказе И.П. Гебеля из «Рейнского сундука с сокровищами» (КБешузсВеп 
эсваыка$Нет)*, в котором дракон обжорства откладывает свои яйца в же- 
лудке обжоры. Рассказы Гебеля входили в русские школьные учебники, и, 
возможно, Есенин познакомился с ними в школе. Во всяком случае, проис- 
хождение второго мотива «Песни» — отравление людей ядами порока, ко- 
торые, как предполагается, содержатся в хлебе, — нельзя определить с пол- 
ной уверенностью. Но отчасти близкие мотивы встречаются в фольклоре. 

Однако стихотворение очень типично для Есенина и в другом от- 
ношении. Некоторые строки содержат больше слогов, чем требует форма 
стихотворения (строки 2т и 27), есть неточные рифмы (поутру — труп, 
земле — телес, яств — класть, окрасив — мясо) и даже ассонансы (жесто- 
кость — колосья, катафалках — гаркнув, встанет — зубами, тесто — белесый, 
как осень — колосья). Отдельные смысловые образы также типичны: пер- 
вые строки задают тему стихотворения, сравнение «серп режет колосья... 
как под горло режут лебедей» задает тон дальнейшим сравнениям и мета- 
форам, их смысл можно предугадать. «Августовская дрожь поля поутру» 
поначалу кажется намеком на холод, но контекст придает дрожи значение 
«дрожь от страха», потому что каждый сноп лежит как труп (см. загадку 
выше, в которой павшие воины — это снопы, как и в «Слове о полку Иго- 
реве»). «Телега — катафалк» и «склеп — овин> — метафоры, относящиеся 
ко всему контексту произведения. Возница, совершающий обряд погребе- 
ния, — типичный для Есенина намек на литургию?". Снопы, которые голо- 


* Чижевский имеет в виду сборник рассказов и календарных историй И.П. Гебеля 
„ЗсрайказИет 4ез трешизсБеп Наизйеипаез“. 
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вами «стелют по земле», — это еще одна отсылка к «Слову о полку Игореве» 
(см. выше). «Людоедка-мельница» перемалывает зерно зубами, в то время 
как человек перерабатывает хлеб «жерновами» (в процессе пищеварения, 
поскольку жернова, по Есенину, находятся в кишечнике человека). Это 
также типичный для загадки прием: обмен характеристиками или состав- 
ными частями между двумя объектами; при таком переносе образы сразу 
превращаются в метафоры. 

Основной образ стихотворения — это, безусловно, причастие. 
Только причастие здесь одновременно является и отравлением. Возможно, 
поэт имел в виду образ какого-нибудь «сатанинского причастия». Или он 
просто использовал здесь прием упомянутых выше двусмысленных зага- 
док. В его «загадке» положительный образ причастия, соответствующий 
общепринятому представлению, превращается в отрицательный, и, следо- 
вательно, ожидания читателя не оправдываются, как и в случае с указан- 
ными выше загадками, имеющими двоякий смысл. «Песнь о хлебе» — это 
настолько пессимистическая символическая характеристика крестьянской 
России и крестьянской революции, насколько это возможно, поскольку 
поэт, очевидно, видит перед собой «шарлатанов, убийц и злодеев» во время 
написания поэмы (т92т г.)... Вот почему это стихотворение не вошло в со- 
ветские сборники поэзии Есенина. Знаменательно, что такой образ России 
времен крестьянской революции был создан автором, который хотел быть 
крестьянским поэтом. 

В любом случае, эта картина с ее странным символизмом впечатляет 
больше, чем большинство «реалистических» описаний. 


Примечания 

` Текст стихотворения Бёрнса следующий: <...>*. 

Перевод Михайлова был опубликован в журнале «Современник», 1856, 6. 

2 Перевод Маршака лучше, чем перевод Михайлова. <...> ** 

3 А. Морштын. Избранная поэзия (\УТубег рое?7й), под редакцией Я. Дюр-Дурски 
(Варшава, 1949), с. 82. 


ы Далее Чижевский приводит оригинальный текст баллады Р. Бёрнса на английском 
языке. 

** Далее Чижевский приводит текст баллады Р. Бёрнса в переводе С.Я. Маршака на рус- 
ском языке. 
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4 Сад поэтический (УЙгудаг2 роеЁусК!), под редакцией А. Брукнера, том Г (Львов, 
тото). С. 221, № 445*. Автором, возможно, является тот же А. Морштын. 

5 Под редакцией Дж. Даничича, Збагше, П (1870), с. 311-312**. 

$ См. в этом сборнике эссе «Маяковский и Кальдерон». 

7 Загадки взяты из следующих источников: Воссидло. Мекленбургские народные 
традиции, Г (Висмар, 1897), с. 139, № 482; О. Фроммель. Немецкие загадки (Лейпциг, 
1902), с. тт, № 63; Немецкая книга загадок (Инзель); А. Бонус. Загадки, 1 (Мюнхен, 1907), 
с. 112; Петш. Новые материалы о народных загадках, Палестра, ГУ (Берлин; 1899), с. 43, 
эта загадка взята из рукописной Страсбургской книги загадок, об этом см. там же, стр. 7 и 
далее. Вариант из Восточной Пруссии под ред. Фромма гласит: 

Я, наверное, самая прекрасная для тебя вещь на земле, 
но ничто не сравнится с тем, как меня замучают. 

Я должен сначала пройти через дубинку и колесо, 

я сейчас должен пройти через воду, а потом через огонь; 
и все это закончится ножом и зубом. 

Ангелус Силезиус сравнивает мученичество Св. Игнатия с перемалыванием зерна, 
Херувимский странник, Ш, 154***. 

8 О Герраде Ландсбергской см. Х.М. Энгельгардт. Геррада Ландсбергская 
(Штутгарт, 1818); гравюры на дереве ХУ в. описаны у В.И. Шрайбера, Справочник 
о гравюрах на дереве и металле ХУ века. Гравюры на дереве, том П (Лейпциг, 1926). 
№№ 841-7 (то гравюр на дереве), две репродукции. См. также Э. Вишер. Гравюры 
ХУ века (Страсбург, 1912); О. Вейгман. Гравюры на дереве из маленькой золотой книги 
1450 года (Мюнхен), гравюра ХХУШ, и Ф.М. Хабердитцль. Однолистовые гравюры 
ХУ века (Вена, 1920), ХГИ. 

° Об эмблематических изображениях см. мою книгу «Философия Г.С. Сковороды» 
(Варшава, 1934), гравюра Ш, 6 из книги И. Камерариуса Этико-политические символы и 
эмблемы. Четвертая центурия (Майнц, 1697), № тоо (см. также № 84). 

о Эти загадки взяты из: № т: Сборник Даля «Пословицы русского народа» (1862), 
с. 1075; № 2: М. Рыбникова. Загадки (Москва - Ленинград, 1932), № 1423 (Ярославль), 
аналогичные в № 1424-—5; № 3: Рыбникова, с. 89, № 268, белорусская параллель — с. 193, 
№195; № 4: Рыбникова, № 1428-9; № 5 и 6: Садовников. Загадки русского народа (СПб., 
1876), №. 1300 и по указателю****. 


* Речь идет о книге: Туетфеск Т.Т. РаБуна р15пиептис а ро Неро. УЙгудаг Роеёуск1. М/у4. 

А. Вгйскиет, 1, Гмубу.. тото. 

** Имеется в виду издание Югославянской академии «Збаппе», кн. П. Загреб, 1870. 

*** Имеется в виду книга немецкого христианского мистика, теолога и поэта эпохи барокко 
Йоханнеса Шеффлера (псевдоним — Ангел Силезский) «Херувимский странник». См.: Силе- 
зиус Ангелус. Херувимский странник (остроумные речения и вирши) / пер. с нем. Н.о. Гу- 
чинской. СПб.: Наука, 1999. 506 с. 

**** См.: Даль В.И. Пословицы русского народа: сборник пословиц, поговорок, речений, при- 
словий, чистоговорок, загадок, поверий и проч. М.: Имп. О-во истории и древностей рос. при 
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и Украинские загадки из собрания М. Номиса (Симонова) «Украинские при- 
сказки, поговорки... (СПб., 1864), с. зот, № 380*. 

2 В. Мочульский «Голубиная книга», Русский филологический вестник, ХУП- 
ХУШ (1887) (и отдельно). 

з Моление Даниила Заточника, подг. к печати Н. Зарубин (СПб., 1932), с. 68. 

4 Фасмер. Русский этимологический словарь, 1, с. 173. 

5 Устинов в коллективном издании «С. Есенин. Сборник статей» (1926), с. 78**. 

6 Н. Асеев. Печать и Революция (1922), 8, с. 40. 

7 Б. Нейман. Источники эйдологии Есенина, Художественный фольклор, 1У-У 
(1929), с. 204-217***, см. там же, 1 (1926), с. 34, 37. 

18 Метафорика Есенина заслуживает особого внимания. Вот лишь несколько 
примеров: капустные грядки красной водой поливает восход — зори в струях озера свой 
выткали узор — рассвет рукой прохлады росной сшибает яблоки зари — как метель чере- 
муха машет рукавом — машет саваном пена с озер — на небесном синем блюде желтых туч 
медовый дым — заря на крыше, как котенок, моет лапкой рот — на грядки... рожок луны 
по каплям масло льет — и горстью смуглою листвы последний ворох кидает ветер вслед из 
подола — чешет тучи лунный гребень — ягненочек кудрявый, месяц гуляет в голубой траве 
— прибрела весна, как странница, с посошком, в лаптях берестяных — золотой метелкой 
ветер расчищает мой ровный путь — золотою лягушкой луна распласталась на тихой воде 
— лошадиную морду месяца схватить за узду лучей, и т. д. Однако следует сказать, что не- 
сколько сотен таких «крестьянских» или «деревенских» метафор можно найти в предше- 
ствующей литературе: например, если восхититься метафорой дождик с сонмом стрел, то 
можно вспомнить, что капли дождя сравниваются со стрелами уже в «Изборнике» (1076), 
или когда читаешь вечер, свесившись над речкою, полощет водою белой пальцы синих ног, 
то вспоминается фраза Тютчева: и сладкий трепет, как струя, по жилам пробежал природы, 
как бы горячих ног ея коснулись ключевые воды («Вечер»), ит. п. 

5 См. такие метафоры, как: ветер по дуброве серым волком рыщет — ветер с ли- 
стьев воду веником сметает — месяц... засветил обломком перстня золотого — солнце... 
венец-лучи с себя скинуло, ...убрус, шитый золотом, сбросило — ночь окошко давно 
занавесила — зорька... не в приборе и без алого повойника — ветер с поясом играет, 

с синим поясом-рекой, и т. д. См. диссертацию Г. Хербста «Исследования стихов А. Мея» 
(Галле на 3., 1943). 


Моск. ун-те, 1862. 1095 с.; Рыбникова М.А. Загадки. М.; Л.: Асадепма, 1932. 486 с.; Садовни- 
ков Д.Н. Загадки русского народа: Сб. загадок, вопросов, притч и задач. СПб.: Тип. Н.А. Лебе- 
дева, 1875. 332 с. 

ь Речь идет о книге: Номис М. (М. Симонов). Украйнськ! приказки, прислвъя 1 таке инше. 
СПб.: В друкарнях Тиблена и коми. и Кулиш, 1864. 304 с. 

** Речь идет о книге: Памяти Есенина / Всероссийский союз поэтов. М.: Изд-во Всерос- 
сийского союза поэтов, 1926. 269 с. 

***  См.: Нейман Б. Источники эйдологии Есенина // Художественный фольклор. 1929. 
Вып. 1У-У. 
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20 К рассказу Л. Толстого см. текст легенды, опубликованной в «Памятниках» 

Г. Кушелева-Безбородко, 1 (1860), с. 137 (под редакцией Н.И. Костомарова), а также «На- 
родные русские легенды» Афанасьева (Лондон, 1859). Рассказ Толстого вышел в 1886 г., 
в том же году он предпринял попытку создания народного театра. Н. Гудзий считает, что 
непосредственным вдохновением для Толстого послужила «лубочная картинка», датиро- 
ванная 1880 г. (Собрание сочинений Толстого, Академическое издание, т. ХХУ1 (1936), 

с. 673 и далее)*. 

ат Слова молитва, молиться, обедня, заутреня, вечерня, панихида, ладан, четки, 
кадить, лампадки, колокола, купол, монастырь, инок, схимник, свечки, звоны встречаются 
в стихах Есенина чрезвычайно часто почти до конца его творчества. См. такие метафоры, 
как: запах ладана от рощи ели льют — и вызванивают в четки ивы, кроткие монашки — 
на дворе обедню стройную запевают петухи — хаты — в ризах образа — мелкий дождь 
своей молитвой ранней еще стучит в оконное стекло — и мыслил и читал я по Библии ве- 
тров — галочья стая на крыше служит вечерню звезде — сердце свечка за обедней Пасхе 
массы и коммун (!), ит. д. 

22 См. цитируемую выше работу Петша и особенно Г. Дестуниса «Очерки грече- 
ской загадки», Журнал Министерства народного просвещения, 1890, 7-8, где приведены 
примеры двусмысленных загадок из Древней Греции и Византии; см., в частности, № 7, 
с. 79, № 8, с. 264 и далее, 276 (загадки христианской эпохи). 


Дополнение 

Возможно, та же символика лежит в основе «Кровавого хлеба» Ю. Тувима (Про- 
изведения, [, 1955, с. 92**). 

Кс. 326 и 334: древние боги также спускались в давильню; см., например, цитиру- 
емую Авлом Геллием анакреонтическую Песнь ХХ, 9, 6***. 

Кс. 324: Два стихотворения Франко опубликованы в его сборнике стихов «Мой 
Измарагд» в 1898 г. («Доместика» тогда называлась «Оп соеиг зппр!е»). Сейчас эти стихи 
напечатаны в Собрании сочинений Франко (Сочинения, том ХТ, Киев, 1952, с. 103-6 — 
Сельдь, с. то2 — Доместика). Во 2-м издании Измарагда Франко добавил к «Доместике» 
следующий эпиграф: «Надпись на обложке одной старой рукописи: БЪ н$кое создане ину 
главу имуще. И разгнфвася дому владыка и всади ю в темницю. По многих же днех из- 
ведоша ю и заклаша и распяша на древ$. Ризы ея огнем сожегошася, плоти же и крови 
ея вси причастихомся». Если Франко действительно нашел эту загадку «на обложке ста- 


ы Чижевский ссылается на комментарий к 26 тому Полного собрания сочинений 

Л.Н. Толстого. М.: Худож. лит., 1936. С. 673-674. 

**  Чижевский имеет в виду издание: Тиилт.]. реа. У/агзтаууа: СлуейцК, 1955. 367 с. 

*** Источники, содержащие изображения Христа в винном прессе, которые упоминает 
Чижевский в своей статье на с. 326 и 334, автор дополняет сведениями из книги Авла Геллия 
«Аттические ночи», в которой содержатся отсылки к Анакреонтическим песням (Анакре- 
онт ХГХ, 9, 4-7). См.: Геллий Авл. Аттические песни. СПб.: Гуманитарная акад. 2008. Т. 2. / 
пер. с латин. под общ. ред. А.Я. Тыжова, А.П. Бехтер. С. 363-364, 408. 


393 


аа ГАИегагат /2024 том 9, №4 


рой рукописи», это в этом нет ничего удивительного: такие случайные записи песен, эпи- 
грамм, загадок и т. п. на обложках и переплетах рукописей встречаются очень часто. Как 
известно, даже одна из новгородских берестяных грамот содержит запись загадки (см.: 
Р. Якобсон, «Славянское слово» 1 (1954). Возможно, однако, что Франко сам придумал эту 
предполагаемую запись (он не называет ее «старой», а только говорит, что прочитал ее на 
обложке «старой рукописи»), чтобы защититься от обвинений тех, кто в его остроумном 
стихотворении-загадке (в Доместике в отличие от Сельди отгадка приводится только в за- 
ключительной строфе) видел «профанацию» религиозного материала. 
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